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RESUMEN 
El presente estudio busca determinar la percepción que realmente 
tienen los miembros que integran el trabajo en equipo, en los procesos 
de calidad para la acreditación universitaria, entre el concepto de 
distintos autores y el concepto que los miembros objeto del estudio 
creen aplicar. El criterio que se empleó consta de tres aspectos: 
percepción del equipo, grado de conceptualización y el tamaño de los 
equipos de trabajo, para ello se aplicó a miembros que participan dentro 
de procesos de calidad para la acreditación universitaria, aplicando un 
tipo de investigación cualitativa con enfoque exploratorio. Como técnica 
de recolección de datos se aplica la entrevista a través de su 
instrumento la guía de entrevista. Como resultado, los participantes de 
las comisiones tienen una alta percepción de trabajar en equipos, aun 
cuando los participantes no se definen mayoritariamente por uno de los 
conceptos propuestos, su eficiencia dependerá de mejorar su capacidad 
de reconocer que es trabajar en equipo, lo que permite dar una mejor 
respuesta a este tipo de procesos. 
Palabras clave: Comportamiento organizacional, administración de 
personal, gestión, personal. 
 
JEL: D2, M1 
 
Recibido: 26/05/2016  Aprobado: 06/10/2016 
  
Gestión y Gerencia     Vol. 10  No. 2  Mayo - Agosto 2016 
 
25 ARIAS C,, Wilmer – BURBANO G., Lenín 
PERCEPTION OF WORK TEAMS PARTICIPATING IN THE PROCESS 
OF QUALITY FOR COLLEGE ACCREDITATION  
Wilmer Medardo Arias Collaguazo* -  Lenin Horacio Burbano García** 
* Accounting and Auditing Engineer, Master in Business Management, Professor-Researcher at  
Universidad Regional Autónoma de los Andes Ibarra-Ecuador. 
Email: mac95x@hotmail.com 
** PhD in Education Sciences.  Specialization in Educational Management, Master in Open 
Education Management, Director of Universidad Regional Autónoma de los Andes Ibarra-
Ecuador. Email: leninh_b@yahoo.com 
ABSTRACT 
This study seeks to determine the perception that actually have the 
members of a teamwork in the quality processes for university accreditation, 
between the concept of different authors and the concept that the members 
of the study believe apply. The used approach consists of three aspects: 
Perception of the team, degree of conceptualization and the size of the work 
teams applied to members who participate in quality processes for university 
accreditation, applying a type of qualitative research with an exploratory 
approach. As data collection technique the interview is applied. As a result, 
committee participants have a high perception of teamwork, even though the 
participants are not defined predominantly by one of the proposed concepts, 
efficiency will depend on improving their ability to recognize teamwork, which 
allows a better response to this type of processes. 
Key words: Organizational behavior, personnel management, 
management, personnel. 
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RESUMO 
Neste estudo o objetivo é determinar a percepção que, na verdade, têm as 
pessoas que compõem a equipe de trabalho entre o conceito de diferentes 
autores e o conceito que os membros objeto do estudo acreditam aplicar os 
critérios utilizados foram três; percepção da equipe, grau de 
conceptualización e o tamanho das equipes de trabalho. Neste sentido se 
aplicou aos membros que participam dentro dos processos de qualidade 
para acreditação universitária, um tipo de pesquisa qualitativa com uma 
abordagem exploratória, como técnica de coleta de dados se aplica a 
entrevista atrves de seu instrumento a guia de entrevista. Como resultado 
os participantes das comissões têm uma elevada percepção de trabalhar 
em equipe, mesmo quando os participantes não são definidas 
principalmente por um dos conceitos propostos, a sua eficiência dependera 
de melhorar a sua capacidade de reconhecer que é o trabalho em equipe, o 
que permite dar uma melhor resposta a estes tipos de processos. 
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Introducción 
El propósito del presente trabajo es evaluar la percepción de equipo de 
trabajo así como la forma en que se entiende el concepto y su tamaño. 
Este análisis se considera pertinente ya que las revisiones que hasta el 
momento se han llevado a cabo sobre equipos de trabajo, se han 
concentrado en: la efectividad, y productividad; criterios propios de la 
dinámica organizacional (Bayona y Heredia, 2012, p. 123). 
La definición de equipos de trabajo es una de las áreas que más 
debates ha tenido dentro de la comunidad científica, desde diferentes 
disciplinas, como la psicología organizacional, la administración de 
empresas, la educación, incluso la economía, en los que se puede 
destacar trabajos como los Ardila y Gómez (2005) Bayona y Heredia 
(2012), a nivel de Latinoamérica quienes tratan de recoger los 
resultados más relevantes de la investigación acerca de trabajo en 
equipo. 
Para intentar unificar criterios siguiendo las líneas de estos trabajos, se 
ha tomado en cuenta los siguientes conceptos en orden cronológico, 
como los aportes de Lewin (1935), Hackman (1987); Sundstrome, 
DeMeuse y Futrell (1990); Salas, Dickson, Converse y Tannenbuam 
(1992); Katzenbach y Smith (1993), y Kozlowski e Ilgen (2006). 
Estos estudios del trabajo en equipo, tienen un origen en el estudio de la 
psicología organizacional,  así como el estudio de la dirección de 
recursos humanos; (Ardila y Gómez, 2005) y han sido los temas más 
debatidos, sobre todo en lo referente a la capacidad de transformación 
de nuevos sistemas de trabajo (Geary y Dobbins, 2001); tanto es así 
que se puede constatar analizando diferentes revistas como Human 
Relations, Human Resource Management Journal, Total Quality 
Management, Tecnology Analysis y Strategic Management, entre otras  
(Ardila y Gómez, 2005),  donde se presentan investigaciones realizadas 
en los últimos años sobre diferentes aspectos del trabajo en equipo 
relacionados con la dirección y los empleados. 
Por su parte Bayona y Heredia (2012) determinó que la mayor parte de 
las investigaciones empíricas realizadas en el período del año 2000 al 
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2010, fueron 73 artículos de los cuales Bayona y Heredia (2012) los 
limitan a 29 artículos, otra conclusión fue que la mayor parte de las 
investigaciones se las realizaron en organizaciones de los Estados 
Unidos de América y que no hay suficientes estudios  en países con 
economías emergentes, entre las que se las puede citar a países como , 
México, Colombia, España, (Ardila y Gómez, 2005; Bayona y Heredia, 
2012), a lo que se adicionan los trabajos de los países industrializados, 
Noruega, Suecia, Alemania, Estados Unidos y Japón (Mueller, Procter, y 
Buchana, 2000; Delbridge, Lowe, y Oliver, 2000). 
Al igual que los trabajos de Ardila y Gómez (2005) o Bayona y Heredia 
(2012) el presente estudio no pretende poner en duda la utilidad que 
puede ofrecer el trabajo en equipo; de hecho, conforme a Ardila y 
Gómez (2005) existen numerosos estudios que han identificado 
beneficios (Mueller, Procter, y Buchana, 2000; Delbridge, Lowe, y Oliver, 
2000; Sprigg, Jackson, y Parker, 2000); sin embargo, otros estudios han 
indicado que el uso de equipos, no necesariamente garantiza una mayor 
productividad, (Lowe, Delbridge, y Oliver, 1997; Mcnabb y Whitfield, 
1998).  
Por otra parte el artículo busca como objetivo, realizar un aporte a través 
de la relación existente, entre el concepto de trabajo en equipo emitido 
por diferentes autores y el concepto que tienen los miembros del objeto 
de estudio, permitiendo determinar la percepción que ellos tienen acerca 
de las definiciones propuestas y de esta manera responder a las 
preguntas sobre ¿cuál es la percepción que realmente tienen los 
miembros que integran el trabajo en equipo?, y ¿Cuál sería el tamaño 
ideal de su conformación?. 
Metodología 
La metodología utilizada para tal fin ha sido del tipo exploratorio, y ha 
sido realizada con los datos obtenidos a partir de entrevistas realizadas 
siguiendo un guión (de creación propia) basado en la estructura del 
propio modelo. Esta técnica de investigación es muy apropiada cuando 
el objeto de la exploración es el estudio o la evaluación de un proceso 
Patton (2002), o sirve para obtener información sobre la posibilidad de 
llevar a cabo investigaciones más completas Hernández, Fernández, y 
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Baptista (2014). La población estuvo conformada por los docentes y 
personal administrativo ubicado en la ciudad de Ibarra, Imbabura 
(Ecuador) y perteneciente a la Universidad Regional Autónoma de los 
Andes (UNIANDES), totalizándose en cincuenta y dos (52) docentes y 
diez y seis (16) administrativos que conforman equipos de trabajo dentro 
de la extensión universitaria. No se seleccionó muestra ya que se tiene 
acceso a ella por la poca cantidad de unidades de investigación. 
Los datos de la población, se identificaron: nombre de las comisiones, 
responsabilidades, cantidad de personas que laboran en los equipos de 
trabajo. Para obtener la información sobre las variables de estudio se 
utilizó las técnicas de observación y entrevista.  
Se diseñó una guía de entrevista, que constaron de tres ítems básicos 
percepción social de participar en un trabajo en equipo, percepción de 
que es un equipo y percepción del tamaño adecuado para un equipo, 
dirigida a los miembros de las comisiones que conforman los equipos de 
trabajos. Y una ficha de observación estructurada la misma que está 
basada en los mismos ítems propuestos. 
La validez de contenido se realizó a través del juicio de expertos, 
aplicando el método Delphi, realizándolo en tres fases: a) selección y 
construcción de los instrumentos a evaluar; b) selección de los expertos, 
aplicando un coeficiente de competencia del experto y; c) validación del 
instrumento a través del modelo de Torgerson (Campistrous, 1998).  
La consulta se realizó a 5 expertos especialistas con título de Maestría 
en Administración, y Educación. 3 alcanzaron el desempeño en los 
valores del coeficiente de competencia de 0,8875 para estudiar, 
analizar, dar criterios válidos y confiables sobre el trabajo elaborado. 
Resultados 
Con base en el concepto de trabajo en equipo, aplicados en procesos de 
calidad para la acreditación y certificación universitaria, se procede a la 
presentación de los resultados, obtenidos en la investigación en el año 
2015. 
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Las entrevistas iniciaron con la recopilación de información general 
como nombre de las comisiones, nombre de los coordinadores y de los 
miembros que conformaban las comisiones; esto permitió identificar de 
manera clara las comisiones como a las personas que se aplicó la 
entrevista. 
Cargo de las personas encuestadas: con este interrogante, inicia la 
interpretación de resultados; quienes más participaron en las 
entrevistas, fueron 41 miembros de las  comisiones es decir un 78,85% 
en total. Se iniciaron con las siguientes preguntas:  
a) ¿Cree usted que su comisión aplica trabajo en equipo 
actualmente? 
El 78.85%, de los miembros de las comisiones participantes en los 
procesos de calidad para la acreditación y certificación universitaria, 
dicen que aplican trabajo en equipo; mientras que un 21,15% de los 
miembros entrevistados de las comisiones consideraban que no se 
trabaja en equipo, como en la mayoría de investigaciones realizadas, 
estas afirmaciones son el común denominador, no importa que se trate 
de grupos mayoritarios tal como lo evidencia en su investigación a 115 
empresas Ardila y Gómez (2005), en el cual el 95,65% afirmaba que 
trabajan en equipos; en esta misma investigación se pone de manifiesto 
otras investigaciones, como las de Gordon (1992) con un 80% en la cual 
también se afirma que trabajan en equipo. 
La siguiente pregunta se la realiza para determinar el grado de 
conocimiento de los entrevistados acerca de: 
b) ¿Qué es un equipo? 
Siguiendo el proceso se presentaron cuatro conceptos, sustentados en 
la conceptualización. Sin embargo, los entrevistados al seleccionar una 
de las respuestas, se presentaron dudas, aunque al final se decidieron 
por una solo, es importante aclarar el significado de los conceptos 
utilizados son los siguientes: 
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1. Concepto 1: “unidades responsables de producir bienes o proveer 
servicios, cuya membrecía es generalmente estable, con una 
dedicación a sus actividades de tiempo completo y vinculación 
formal a una organización” (Hakman, 1987, p. 342), son de los 
primeros conceptos desarrollados que se describen a los equipos 
como utilitaristas. 
2. Concepto 2: “pequeños grupos de individuos interdependientes que 
comparten la responsabilidad de los resultados de sus 
organizaciones” (Sundstrom, DeMeuse, y Futrell, 1990, p. 120), este 
concepto acepta a los grupos como interdependientes. 
3. Concepto 3: “Un número reducido de personas con habilidades 
complementarias, que están comprometidas con un propósito 
común, un método y unas metas de desempeño, por las cuales se 
responsabilizan mutuamente”;  (Katzenbach y Smith, 1993, p. 120). 
Este concepto incluye el desarrollo de competencias.  
4. Concepto 4: “a) Dos o más individuos que b) interactúen socialmente 
(cara a cara o de forma virtual); c) que posean uno o más objetivos 
comunes; d) se han reunido para desarrollar una tarea 
organizacional relevante; e) demuestren interdependencia con 
respecto a la carga de trabajo, objetivos y resultados; f) tengan 
diferentes roles y responsabilidades; y g) se encuentren inmersos en 
un sistema organizacional.”  (Kozlowski y Ilgen, 2006, p. 79). Este 
último concepto no limita el número de personas, toma en cuenta las 
participaciones virtuales, y el trabajo a presión que caracteriza a los 
equipos hoy en día. 
De los entrevistados solo el 9,76% respondió que el tipo de trabajo en 
equipo es el de la primera opción, relacionados con los conceptos de  
(Hakman, 1987), en la cual los miembros de las comisiones manifiestan 
que el trabajo en equipo que realizan está dedicado a promover un 
servicio, y en la cual se sienten aceptados por afinidad, lo que Hakman 
define como membresía. 
En la definición de Sundstrom, DeMeuse y Futrell (1990), sólo un 9,76% 
de los entrevistados se identificaron con este concepto; al preguntarles 
las razones por las que se identifican con ella, manifestaron que ellos 
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consideran que un equipo no es solo afinidad sino que es interactuar 
con los demás miembros en pos de resultados. 
Por otra parte la definición de Katzenbach y Smith  (1993) se identificó 
de los entrevistados el 31,71%, dando razones que sus equipos de 
trabajo se conforman tratando de complementar su habilidad faltante 
con las de otros miembros del equipo, este resultado es similar al 
estudio de Ardila y Gómez (2005) en el cual 36.7% de las empresas que 
respondieron que aplican trabajo en equipo según este concepto.  
Por último con la definición de Kozlowski e Ilgen (2006), se identifican el 
48.78% de los entrevistados quienes al indagar durante la entrevista 
dejan entrever que es un concepto en el cual  sus equipos de trabajo 
tratan de organizarse, no sólo con personas que aporten al equipo con 
habilidades, sino que sean capaces de trabajar bajo presiones de tiempo 
y metas, que no les impida el trabajar con compañeros, que no puedan 
estar presentes, ya que durante la acreditación de carreras el trabajo se 
hizo de forma virtual, con otras extensiones. 
Gráfico 1. La percepción del grado de conocimiento del concepto de trabajo 
en equipo. 
 
Fuente: Datos elaborados a partir de entrevistas (2015). 
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Otra pregunta que se realiza es la siguiente:  
c) ¿Cuál es el número de personas adecuada para trabajar en 
equipos? 
Al realizar esta pregunta fue importante, determinar el número de 
integrantes que algunos autores han delimitado entre tres y quince 
miembros como normal para la conformación de un equipo, (Mueller, 
Procter, y Buchana, 2000) otros como Kozolowski e Ilgen (2006), 
definen dentro de sus conceptos con un mínimo de dos sin límite 
máximo, ya que equipos pueden trabajar con otros equipos definiéndolo, 
participando más allá de 15 participantes propuesto por Mueller, Procter 
y Buchana (2000), considerando que los equipos forman parte de un 
sistema. En cuanto al número máximo de integrantes se pueden 
considerar los veinte concluidos en el trabajo de Ardilla y Gómez (2005) 
quien se apoya en trabajos de Delbridge, Lowe y Oliver (2000). Para la 
presente investigación se estableció cinco rangos: de 2 a 5, de 5 a 10, 
de 10 a 15, de 15 a 20 y mayor a 20, con el propósito de facilitar la toma 
de decisión de los entrevistados.  
Gráfico 2. Percepción del tamaño de los equipos de trabajo. 
 
Fuente: Datos elaborados a partir de entrevistas (2015). 
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El primer rango el 75,61%  de los miembros concordaba con que un 
equipo adecuado es el de 2 a 5 integrantes, haciendo la observación de 
que incluso equipos de cinco es demasiado, consideran que hasta los 
tres primeros realizan el trabajo, mientras que el cuarto y el quinto son 
nulos en sus aportaciones. 
El segundo rango el 17,07% de los miembros concuerda que los 
equipos pueden estar conformados de 5 a 10 integrantes, consideran 
que el equipo depende del tamaño de las actividades y metas a cumplir, 
cuando existen un gran número de actividades consideran que es 
indispensable que se organicen equipos de trabajo mayores a 5 
individuos sobre todo cuando es necesario realizar actividades de 
trabajo manual. 
El tercer rango el 4,88% de los entrevistados manifestaron que se puede 
conformar equipos de 10 a 15 integrantes, cuando se les preguntó el por 
qué pueden existir equipos con estos números los entrevistados 
contestaron que equipos como la danza, teatro, o de deportes son 
manifestaciones de verdaderos equipos que interactúan entre sí, con 
habilidades que cada integrante aporta para lograr un objetivo, citado en 
(Katzenbach y Smith, 1993). 
El cuarto rango entre 15 y 20 integrantes ningún entrevistado lo eligió, 
más sin embargo esto no demuestra, de que no existan equipos entre 
estos rangos, más bien acogiéndonos a las argumentos anteriores 
existen equipos que pueden conformarse en un rango tan amplio de 10 
a 20 integrantes. 
Con referente, al quinto rango mayor a 20 integrantes, el 2,44% de los 
entrevistados eligieron este rango, argumentando que en la 
investigación, es necesario participar con equipos multidisciplinarios, y 
en redes tal como se expone en el concepto de Kozlowski e Ilgen 
(2006), también se expuso como ejemplo, el trabajo que se realiza por 
organizaciones e instituciones militares, en el cual pueden lograr una 
curva de desempeño que va de grupos de trabajo, a equipos de alto 
desempeño (Franco y Velásquez, 2000). 
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Conclusiones 
Los rápidos cambios suscitados en los ambientes externos a las 
organizaciones, que pueden ser por motivos económicos, tecnológicos o 
legales, tal es el caso de la acreditación de las universidades en 
Ecuador, motivo por el cual la respuesta a estos procesos  de cambio 
rápido es el trabajo en equipo, constituyendo un factor clave para el 
éxito de las organizaciones. 
Existe un estado organizacional en el cual los miembros y los 
coordinadores de las comisiones de los procesos de calidad para la 
acreditación y certificación universitaria, manifiestan trabajar en equipo, 
sus respuestas se concluye que se basan en la conformación de 
integrantes que se han ubicado mayoritariamente en un rango de dos a 
cinco integrantes, dando la idea de que los entrevistados forman parte 
de un equipo. Adicionalmente los entrevistados creen que sus equipos 
concuerdan con los conceptos Katzenbach y Smith (1993) en un 31,71%  
y Kozlowski e Ilgen (2006)  en un 48,78%, más sin embargo hubo un 
9,76% que concuerdan con los conceptos de (Hakman, 1987; 
Sundstrom, DeMeuse, y Futrell, 1990) esto significa que los miembros 
creen que sus equipos, son más que grupos que dan un servicio o 
producen algún bien, consideran que son un equipo porque cada 
miembro puede aportar con alguna habilidad, en ambientes bajo 
presión. 
Por otra parte en la presente investigación el trabajo en equipo, trata la 
variabilidad del número de integrantes de los equipos, concluyendo de 
acuerdo a los resultados de las entrevistas y las observaciones 
realizadas, que el número de participantes está relacionado con el 
tamaño de las actividades planteadas y el tiempo (Bayona y Heredia, 
2012), y que estos mayoritariamente se encuentran en un rango de dos 
a cinco integrantes. 
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